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在事情が一般的には異常とも考えられる高速道路進入事件（最決平成 15 年 7
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因は被告人の第 1 暴行に起因するものであり、第 2 暴行は死期を若干早めた
程度にとどまるものとされた。
　検察官は当初、第 1 暴行および第 2 暴行は共に被告人によって行われたも
のであるとして殺人罪で起訴し、被告人は第 2 暴行については否認して争った。















して、検察官からの証拠請求は棄却された。大阪地決昭和 59 年 3 月 9 日刑裁月報
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ら A に売り渡した。A はこれを飲用しメチルアルコール中毒のためまもなく
両目を失明したが、さらに A から同アルコールの一部を買い受けて引用した
B もこれを飲用し、メチルアルコール中毒により死亡した事案（最判昭和 23
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判所は、1988 年 8 月 20 日、罰金 15 万円の略式命令を下した。
　両親は輸血自体には拒否していたが他の治療方法を望んでいた。さらに同病
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